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【摘 要】全面取消农业税的改革对对我国农村公共产品的提供过程产生了很大影响。农村
公共产品的提供主体主要是中央政府、基层政府和农民。本文结合实践 , 对基层政府和农户以及
农户和农户之间进行博弈分析 , 得出取消农业税后 , 如果没有必要的配套改革 , 农村公共产品的
供给将严重不足的结论。并就问题的症结所在提出必要的政策建议。
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取消农业税后农村公共产品主要
提供主体间的博弈分析











































农 村 经 济 、减 轻 农 民 负 担 , 决 定 取 消 农 业
税 , 从而割断了基层政府的大部分财源 ,








时 , 乡 镇 一 级 财 政 有 权 自 筹 , 村 一 级 也 可
以 通 过“一 事 一 议 ”等 程 序 来 筹 集 提 供 公
共产品所需的资金。本文以取消农业税为



























































形成组织, 势必有组织领导 , 农民内部难以








供 数 量 和 质 量 在 短 期 和 静 态 层 面 上 主 要




博弈基本假定 : ①假定此地区是封闭的 ,
即 在 博 弈 过 程 中 每 个 局 中 人 所 处 的 政 策
环境是确定的。②假定所有博弈参与人都
是 理 性 经 济 人 , 都 追 求 自 身 效 用 的 最 大
化 。③这 两 个 博 弈 均 是 完 全 信 息 静 态 博
弈 。④基 层 政 府 对 农 户 具 有 一 定 的 惩 罚
权 , 但该惩罚不会给基层政府带来收益 ,
只给农户带来一定的损失。
( 一) 基层政府与农户之间的博弈
图 1 是抽象出来的模型, 博弈的基本
要素有: ①局中人: 基层政府和农户。②策
略组合: 在是否提供公共产品问题上 , 基层
政 府 的 策 略 组 合 是 选 择 提 供 和 选 择 不 提
供; 农户的策略组合也是选择提供和选择
不提供。③支付: 是指局中人得到的效用水
平。如图 1 中所示, 数字和字母表示双方的
支付, 其中, 左侧数字和字母代表基层政府
的支付, 右侧的代表农户的支付。
具体 来 说 , T 表 示 生 产 公 共 产 品 中 基
层政府所收取的建设税 , 这是按照公共产
品的建设总造价的百分比来收取的 ; H 表







办公共工程时收受一定的回扣 ( 曹锦清 ,
2002) , 这样便可以假设该回扣是按工程
造 价 的 一 定 比 例 收 取 , 那 么 , 基 层 政 府 得
到的 H 有一半来自农户 ; F 表示基层政府




在 中 国 的 传 统 文 化 背 景 下 是 一 个 不 小 的
数值 ; C 表示只要有提供公共产品的过程 ,
基 层 政 府 就 必 须 参 与 管 理 所 要 付 出 的 管




起 来 一 起 参 与 提 供 而 村 民 仍 然 选 择 不 提
供 , 则该费用由政府支付 ; A 表示公共产品
提供的建设经费 , 根据福建省的政策 , 包
括 水 利 建 设 的 六 千 工 程 、 水 泥 路 硬 化 工
程 、自 来 水 工 程 等 公 共 产 品 的 提 供 , 只 要
提供基层政府的申报 , 得到审批都可以从
省 或 市 或 县 三 级 争 取 到 工 程 建 设 预 算 金
额 一 半 的 数 额 , 所 有 , 我 们 这 里 假 设 在 政
府选择提供的情况下 , 农户选择提供则只
要支付工程建设预算数额的一半 , 在政府
选 择 不 提 供 而 农 户 决 定 自 己 提 供 的 情 况
下 , 农 户 要 全 额 支 付 , 在 选 择 了 不 提 供 而
政 府 选 择 提 供 且 该 公 共 产 品 被 生 产 出 来
的情况下 , 基层政府要从乡村财政中支付
一半的数额 , 另一半照样从上级争取到。I
表 示 农 户 从 所 提 供 的 公 共 产 品 的 使 用 中
所获得的收益 ; L 表示 农 户 受 到 基 层 政 府
的报复损失。不管基层政府有没有选择提
供 公 共 产 品 , 在 信 息 完 全 的 情 况 下 , 只 要
有公共产品被提供出来 , 基层政府就可以






为 了 便 于 讨 论 全 面 取 消 农 业 税 后 农
村公共产品提供的真正决定因素 , 我们预
先 假 定 基 层 政 府 和 农 户 只 要 有 一 方 愿 意
不惜一切代价的来提供公共产品 , 该公共
产 品 就 一 定 可 以 被 生 产 出 来 , 这 样 , 就 得
到图 1 所示的结果。
笔者用划线法对这个博弈进行求解 ,
并在求解的过程中 , 对参数进行讨论 , 以
此来确定全面取消农业税后 , 农村公共产
品的提供会出现何种结果。可以看出 , 给
定农户选择提供 , 因为 T+H+F- C>T+F- C,
选择提供是基层政府的占优策略。给定农
户选择不提供 , 那么要判断基层政府的占
优策略 , 要看是否 T+H+F- C- D- A/2>0。因
为一般情况下 , T 和 H 都只是一个比较小
的百分比 , 而 C 和 D 的数额对基层政府来
说 也 不 大 , 但 在 中 国“下 级 的 官 帽 拧 在 上
级官员手里”的政治体制下 , F 相对是比较




消农业税后 , 层政府财政收入大幅减少 ,
以 福 建 省 云 霄 县 为 例 , 全 县 6 镇 3 乡 ,
2003 年财政总收入 8306 万元 , 除了和平、
马铺 2 个贫困乡外 , 其他 7 个乡镇财政基
本可以自给。属于福建省的中等水平。[1]取
消 农 业 税 后 , 全 县 财 政 总 收 入 降 至 2004
年的 7556 万元 , 除 了 云 陵 、铺 美 和 东 厦 3
镇外 , 其他 6 个农业和山区乡镇都出现不
同 程 度 的 财 政 困 难 , 特 别 是 和 平 、下 河 和
马 铺 3 乡 的 财 政 收 入 都 降 低 超 过 30 万
元。就马铺乡而言 , 村级收入由 2003 年的
68.5 万 元 减 少 到 2004 年 的 49.4 万 元 , 减
少了 19.1 万元 , 28 个行政村 , 除龙镜、峰
头和新楼村外 , 其余大部分几乎发不出工
资 , 就更不用说基础设施建设。取消农业
税后乡级财力为 100 万元 , 所需的财政支
出(包括全乡 55 名在编干部工资、全乡 28
个 行 政 村 村 主 干 和 退 休 干 部 的 工 资 以 及
办公经费 , 不包括“条条”机构的支出。)为
217.5 万元 , 财政缺口高达 117.5 万元。可
见 , 如果没有上级补助和其他转移支付 ,
农户
选择提供 选择不提供
选择提供 T+H+F- C,I- A/2- D- H/2 T+H+F- C- D- A/2 , I- L
基层政府
选择不提供 T+F- C ,I- A- D 0 , 0
图 1 基层政府与农户之间的博弈
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①注 : 福建省 59 个县市中 , 2003 年县级财政收入在 2 亿以上的县有 14 个 , 0.5 亿以下的有 11 个 , 云霄县有 0.83 亿 , 故属中等水平。
——杨斌:《县乡财政困难的深层原因和应采取的财政新策略》,《公共经济研究》, 2003 年第 1 期。
大 部 分 的 乡 村 财 政 将 处 于 瘫 痪 或 半 瘫 痪
状态。而且 , 政府一贯是有多少钱办多少
事 , 如 今 财 政 困 难 , 他 们 自 身 运 转 都 成 问
题 , 当然没有能力和意愿保障农村公共产




村公共产品的 A 值就显得非常大。因此 ,
根本不可能有 T+H+F- C- D- A/2>0。故而 ,
全面取消农业税后 , 对于大部分不富裕的
传统农业乡镇来说 , 农户选择不提供时 ,
基层政府也会选择不提供。
另一方面 , 给定基层政府选择提供 ,
那么要判断农户的占优策略 , 要看是否 I-





大 一 点 的 公 共 产 品 , 虽 然 有 一 定 的 需 求
( 谁不希望自己的生活条件好一点呢? ) ,
但相对于他们手头很少量的 “剩余资金”
来说 , A 值显得非常大。再者 , 由于取消农
业税后 , 如今的中央和上级政府规定不能
向 农 民 摊 派 、集 资 , 即 使 决 定 要 生 产 某 一
公 共 产 品 , 也 必 须 组 织 村 民 起 来 举 行 如
“一事一议”之类的公共决策 , 而且数额年
人均不能超过 15 元钱 , 而且如今农民外
出或私办一些其他的事情 , 需要经过基层
政 府 审 批 的 项 目 越 来 越 少 , 所 以 , 即 使 基
层政府对农户具有一定的报复权 , 但是 ,
该 L 值还是很小的。因此 , 一般是 I- A/2-





占优策略 , 要看是否 I- A- D>0。根据上面
的 分 析 , 对 于 相 对 贫 困 的 农 户 来 说 , 一 般
是 I- A- D<0, 因 此 , 他 们 选 择 不 提 供 是 他
们的占优策略。对于相对比较富裕的农户
来说 , 从能力来讲他们可能会选择提供 ,
但是对于他们的选择过程 , 我们也留待第
二个博弈模型来分析。
综上所述, 全面取消农业税后 , 对于我
国 大 部 分 还 比 较 贫 困 的 传 统 农 业 乡 村 来
说, 给定农户选择提供, 选择提供是基层政




供。因此, 基层政府选择不提供 , 农户选择
不提供, 即“选择不提供 , 选择不提供”是唯





























程 , 博弈的基本要素有 : ①局 中 人 : 农 户 1
和农户 2。②策略组合: 在是否提供公共产
品问题上, 农户 1 的策略组合是选择提供
和选择不提供; 农户 2 的策略组合也是选
择提供和选择不提供。③支付: 图 2 中的数
字表示双方的支付, 其中 , 左侧数字代表农






根 据“市 民 责 任 博 弈 ”理 论 ( 谢 识 予 ,
2002) , 以上博弈有两个纯策略均衡和一
个对称的混合策略均衡。在解混合策略均
衡时 , 让我们由两个局中人变为 N 个。在
这个博弈的 N 个局中人的情况下 , 若都无
人提供公共产品 , 则农户 1 的支付为 0, 若
他选择提供公共产品则其支付为 7, 若他
选 择 不 提 供 公 共 产 品 而 公 共 产 品 又 被 提
供出来 , 则 其 支 付 为 10, 这 个 博 弈 还 有 一
个 非 对 称 的 纯 策 略 均 衡 和 一 个 对 称 的 混
合策略均衡。如果所有局中人都以同样的
概率 r 来选择不提供公共产品 , 那么除农
户 1 之 外 的 N- 1 个 局 中 人 都 选 择 不 提 供
的概率为 rN- 1, 因此 , 他们之中有人选择提
供公共产品的概率为 1- rN- 1。使用计算均
衡 的 支 付 均 等 化 方 法 将 农 户 1 的 纯 策 略
的支付设为相等 , 有:
π农户 1 ( 选择提供) =7=π农户 1 ( 选择不
提供) =rN- 1( 0) +( 1- rN- 1) ( 10)
我们由以上方程解得 : rN- 1=0.3 方程(1)
因此 r* =0.31/N- 1
若 N=2, 则农户 1 选择不提供的概率







供的概率就为 r*N。方程(1)表明 , r*N- 1=0.3。
因此 , r*N=0.3 r*, 这显然是随着 N 的增大
而增大的。其实当 N=38 时 , 无人选择提供










选择不提供 0 , 0 10 , 7
农户 1
选择提供 7 , 10 7 , 7









程, 并且工程通过验收后 , 基本上可以从省











由以上的博弈分析 , 我们可以看出 ,
全面取消农业税后 , 由于乡村财政困难 ,
乡村基层政府心有余而力也不足 , 农村公






基 层 政 府 没 办 法 对 农 户 实 施 强 有 力 惩 罚
的情况下 , 农户要富裕到对公共产品的需
求非常之大 , 以至于他们从公共产品的消
费 中 所 得 到 的 满 足 远 远 大 于 对 公 共 产 品









如 何 保 证 农 户 能 够 愿 意 提 供 他 们 力 所 能
及的公共产品。这必须要克服他们的“搭
便车”心理 , 激发他们的市民责任感 , 所
以 , 我们利用乡村的传统文化。“无往不成













者 发 现 这 些 方 法 在 福 建 省 云 霄 县 泮 坑 村
的 小 学 建 设 和 水 泥 路 建 设 中 就 发 挥 了 很
好的作用 , 取得很好的效果。但这种方法
的缺点是不具有强约束力和长久性。在一





方 法 只 能 作 为 补 充 而 不 可 能 根 本 改 变 农
村公共产品提供不足的状况。
第二 , 针对取消农业税后乡村财政困
难 而 无 力 保 障 农 村 公 共 产 品 有 效 供 给 的
问题。我们应该培植财源和节省其他开支









用于公共产品的供给 ( 黄恒学 , 2002) 。但
是 , 这种强制性的融资方式在我们全面取
消 农 业 税 并 且 禁 止 强 行 集 资 的 政 策 前 提
下是行不通的。为了解决公共产品的资金





















































[1] 张军 :《乡镇财政制度缺陷与农 民
负担》,《中国农村观察》2002 年第 4 期。
[2] 曹锦清:《黄河边的中国》, 上海文
艺出版社 2000 版 。







的公共产品供给》,《三农》2005 年第 6 期。
责任编辑: 李翔宇
【 理 论 探 讨 】 THEORY DISCUSSION
·8·
